Mythen der Globalisierung

Diskussionspapier des Linken Forums in der SPD Erlangen

Unter Globalisierung versteht man den
Prozess einer zunehmenden globalen
Vernetzung von Menschen, Markten, In-
stitutionen und Staaten. In einem knap-
pen Argumentationspapier kann dieses
Phéinomen nur unvollsténdig behandelt
werden. Aufgezeigt werden soll: Ideoclo-
gisch genutzt werden die Globalisierungs-
prozesse zu angeblich unabénderlichen,
“objektiven” Sachzwingen stilisiert, die
die gegenwidrtig vorherrschende Politik
zur einzig denkbaren erheben.

Wie sich mit Hilfe der Unterscheidung
zwischen den Entwicklungen der Realéko-
nomie einerseifs und der Finanz- und Ka-
pitalmérkten andererseits zeigen ldsst,
fihrtder Begriff in dielrre. Der verscharfte
Konkurrenzdruck auf die nationale Wirt-
schatt entwickelt sich nicht etwa durch den
Wettbewerb mit Schwellenldndern, son-
dern durch polifisch gewollte Liberalisie-
rungen und eine immer stérkere gegen-
seitige Durchdringung der entwickelten
Wirtschaftsrgume selbst.

Bei der Globalisierung handelt es sich
somit keineswegs um ein grundsdtzlich
neves Phéinomen, sondern lediglich um
eine neue, necliberalistisch gepragte Stufe
der kapitalistischen Vergesellschaftung/In-
ternationalisierung durch Kapitalisierung
aller Lebensbereiche und Réume unter
Indienstnahme und Inwertsetzung der
neuen technologischen Entwicklungen.

Behauptet wird: Deutsche Unternehmen
wandern ins Ausland ab, weil beispie|s-
weise die Lohne zu hoch seien.

Richtig ist: Die deutsche Wirkschaft ist
iberaus konkurrenzftthig. Statishisch ldisst
sich eine Abwanderung deutscher Investi-
tionen in ,Billiglohnlénder” nicht feststellen.
Ein Grofteil (83,4%) deutscher Investitio-
nen geht in hochentwickelte Industrielcin-
der (2003: EU 45,2 %; USA 33,6 %,
Schweiz/Japan/Kanada 4,6%), deren rea-
le: Lohnstiickkosten (Arbeitskosten in Relati-
on zur Produkiivitat) Deutschland teilweise
sogar unferbietet. Die deutschen Direkfin-
vestifionen ins Ausland sind dls Folge er-
folgreicher Exportsirategien zu befrachten
und sollen hinzugewonnene Absatzméirk-
te sichern oder neue erschlieen.

Behauptet wird: Deutschland sei fir aus-
léindische Investoren nicht interessant.

Gefordert werden deshalb niedrigere

Stevern, eine Deregulierung der Arbeits-
mairkle etc.

Richtig ist: Tatséichlich sind die Auslan-
dischen Direktinvestitionen in Deutschland
[2003: 306 Mrd. Euro) erheblich gerin-
ger als die deutschen Direktinvestitionen
im Ausland (2003: 665,8 Mrd. Eurc). Die
deutsche Wirtschaft ist fir auslandische
Investoren vor allem aber deshalb nicht
interessant, weil die deutsche Konkurrenz
duBBerst wettbewerbstdhig ist und den
Markt bereits unter sich aufteilt.

Behauptet wird: Die deutsche Wirtschaft
istinternational nichtkonkurrenzfahig und
misse Unternehmensabgaben und Lohne
auf Grund des Konkurrenzdrucks senken.

Richtig ist: Deutsche Unternehmen ex-
portieren in einer einheitlichen Wdhrung
gerechnet insgesamt mehr Waren als ir-
gendein anderes Land der Welt. Rechnet
man Dienstleistungsexporte zu den Wa-
renexporten hinzu, liegt Deutschland auf
dem zweiten Platz hinter den USA.

Auch die Verflechtungen der Export-
wirtschaft machen deutlich, dass es sich
bei der Globalisierung in erster Linie um
einen Prozess verskirkter regionaler Yer-
netzung handelt: 70,4 % der deutschen
Exporte gingen 2002 in die EU, die
Schweiz und Ostmitteleuropa. Weiter
10,3 % gingen in die USA.

Behauptet wird: Die Entwicklung der Fi-
nanzmarkte macht die nationalstaatliche
Politik handlungsunfahig.

Richtig ist: Im Bereich der Finanzmérkte
ist die Internationalisierung tatséichlich am
weitesten vorangeschritten. Die Finanz-
mdrkte sind in den vergangenen beiden
Jahrzehnten sehr viel schneller gewach-
sen als Produktion und Handel. Ursache
datfiir ist vor allem die ungerechte Vertei-
lungspolitik, die zu einer Schwiichung der
Arbeinehmereinkommen und zur Star-
kung der Gewinneinkommen und deren
Fluss in die Finanzmdrkte fihrt. Von den
taglich auf den Devisenmérkten gehan-
delten 1,2 Billionen US-Dollar dienen al-
lenfalls finf Prozent der Finanzierung von
Handelsgeschatten und Direktinvestitio-
nen. Der grof3e Rest sind Spekulationsge-
schiifte zwischen international operieren-
den Finanzinstituten, die nur sehr mittel-
bar mit den realen Prozessen der Produk-
tion zu tun haben. Einher geht diese Ex-

pansion der Weltkapitalmérkte mit einem
Konzentrationsprozess von groflen Fi-
nanzmassen auf wenige finanzstarke in-
stitutionelle Anleger wie Banken und
Pesnionsfonds, die massiven Druck auf die
nationalstaatliche Wirkschattspolitik auf-
bauen kénnen. Der zunehmende Wettber-
werb zwischen den verschiedenen Anla-
geformen fir Finanzkapital hat zudem
Auswirkungen auf die Unternehmenspoli-
tik, die sich nur noch an den Interessen der
Aktiondre (Shareholder Value) orientiert.

All diese Entwicklung sind jedoch kein
Naturgesetz, sondern durch die seit den
70er Jahren durchgefihrten Deregulie-
rungen zu erkldren, im Zuge derer das
nach dem Zweiten Weltkrieg festgesetzte
Fixkurssystem (Bretton-Woods-System)
aufgeldst und zu einem System flexibler
Wechselkurse iibergegangen wurde.

Die Schaffung stabiler Wahrungsbe-
ziehungen ist ein zentrales Regulierungs-
erfordernis (z.B. durch die Fesflegung von
Zielzonen fir die Wechselkurse), um den
Aullenhandel zu stirken und die Speku-
lation einzudiimmen.

Um Wiahrungsspekulationen zu verhin-
dern, ist die Einﬁjhrung eines einheitlichen
Stever auf alle Umtauschaktionen zwi-
schen Wiahrungen notig (Tobin-Tax). Es
ist abzulehnen, die sozialen Sicherungs-
systeme durch Privatisierung den Entwick-
lungen der Kapitalmérkte auszuliefern
oder wie im Falle grofler US-amerikani-
scher Pensionsfonds zum Motor des
Shareholder-Denkens zu machen. Gera-
de eine wichtige Volkswirtschaft wie die
Bundesrepublik Deutschland hat hier wich-
tige Einflussméglichkeiten und Gestal-
tungsspielrume.

Behauptet wird: In der globalisierten Welt
ist der Nationalstaat nicht mehr hand-
lungstahig

Richtig ist: Neoliberalen Polifikern geht
es nicht um “weniger Staat”, sondern um
einen anderen Staat. Der nationale Wett-
bewerbsstaat kann entgegen der neclibe-
ralen Marktrhetorik nicht auf staatliche
Eingriffsméglichkeiten verzichten: Garan-
fie rechlicher Rahmenbedingungen, z. B.
von Eigentum, von “Sicherheit und Ord-
nung”, andererseits Ausbau der Moglich-
keit zur “Intervention” nach auflen (Neo-
merkantilismus und Militarisierung).
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